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Deutschland — kein aufgeklartes Land?

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

«Aufklarung . . . », so sagte es Immanuel Kant in der Berlinischemafie
schrift im Dezember-Heft 1784 auf Seite 481, aleo etwas mehr als 223 Jah-
ren (1), und ich zitiere wortlich: «. .ist der Ausgang des Menschen aus sei-
ner selbstverschuldeten UnmiundigkeitUnmindigkeit ist das Unvermobgen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines andarebedienen.Selbstver-
schuldetist diese Unmindigkeit, wenn die Ursache dersetbeint am Mangel
des Verstandes, sondern der EntschlielRung und dessNlegt, sich seiner ohne
Leitung eines andern zu bedien&apere audeHabe Mut, dich deinesigenen
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlsprucidfiarung.»

Um nichts mehr und nichts weniger geht es in ddydite tber Fragen der Ster-
behilfe. Und da stellt sich sofort die Frage, ohrd®eutschland ein aufgeklartes
Land sei.

Lasst man anklingen, was |hre Bundeskanzlerin, BrauAngela Merkel, auf
dem Bundesparteitag der CDU in Hannover im Dezen#®€7 erklart hat,
kommen einem da bereits die ersten betrachtlictvesifél. In ihrer Parteitags-
rede aulRerte sie sich ausdricklich 26NDTAS. Sie nannte diesen Verein, den
ich gegriindet habe und als Generalsekretér ledt@entlich und meinte dazu,
es sei der Gipfel der Unverschamtheit, dass siebediVerein nach dem lateini-
schen Wort fir Wirde benannt habe. Und sie ergadmiidich unter Beifall der
CDU-Delegierten: «Mit uns wird es keine aktive $thilfe geben!»

Wabhr ist: DGNITAS leistet keine aktive Sterbehilfe. Die Juristenennthnen

wissen: Aktive Sterbehilfe heil3t im Strafrecht «iig auf Verlangen»; sie ist
sowohl im deutschen Strafgesetzbuch in 8§ 216 ath amn schweizerischen
Strafgesetzbuch in Artikel 114 mit Freiheitsstrafdroht; in Deutschland mit
sechs Monaten bis sechs Jahren, in der Schwei Tragen bis zu drei Jahren.



Was DGNITAS leistet, ist etwas ganz anderes, namlich Beilalien Suizid.
Frau Merkel scheint das nicht bekannt zu sein.

Was macht den Unterschied aus?

Bei der aktiven Sterbehilfe totet ein Men__sch eia@aderen Menschen. Das ist
etwa in den Niederlanden und in Belgien Arzten duBesetz gestattet.

Bei der Beihilfe zum Suizid beendet ein Mensch, sterben will, sein eigenes
Leben selbst; Menschen, die ihm dabei behilfliaidsisorgen lediglich dafir,
dass sich keine Risiken des Scheiterns verwirktidt@nen. Ich komme darauf
spater noch zurtck.

Ihre Bundesjustizministerin, Frau Brigitte Zyprig&PD), aul3erte Entsetzen dar-
Uber, dass bei IBNITAS in der Schweiz zwei Deutsche, ich zitiere: «aufeen
Parkplatz an der Autobahn» — Ende Zitat — ihr Lebeandet haben. Und sie
beklagte wortlich «das schnelle, kalte Geschaftdarh Tod».

Wabhr ist: Zwei Deutsche, die sterben wollten, habgmbgelehnt, in einem ano-
nymen Zimmer in einem Schweizer Hotel zu sterbea.s8hlugen selbst vor,

sie bei ihrem Suizid in dem von ihnen verwendetamrEeug zu begleiten.
DIGNITAS hatte dagegen keine Einwande; schlie3lich helferden Menschen,

was sie selbstbestimmt beschlossen haben, durdheafiwir schlugen als Ort
des Geschehens die riesige abgelegene Waldlicht@Gudenen» in den Ge-
meinden Maur und Egg bei Zurich vor. Dort fihrt &tvé3chen zu einem seit
langem geschlossenen Ausflugsrestaurant, vor welcdra Rande einer Wiese
unbenutzte Abstellplatze fir Fahrzeuge vorhanded. siVeit und breit keine

Autobahn. Des geschlossenen Restaurants wegen¥panerganger.

Es gibt auch kein «schnelles, kaltes Geschéaft emnt dod». Wer mit BENITAS
sein Leben beenden will, muss sich auf ein soig&dtund oft auch komplizier-
tes Verfahren einlassen, das im Schnitt rund fuphde dauern kann, oft aber
auch sehr viel langer.

Nur in ganz seltenen Fallen kann es sehr schnélérgeinsbesondere dann,
wenn absolut unbeherrschbare Schmerzzustdnde Giurden Sterbewunsch
sind. Dass BGNITAS ungleich viel mehr Menschen zum angstfreien Wieiter
ben verhilft, obschon sie an schweren Krankheigteh, geht vollkommen un-
ter. Auch darauf komme ich noch zurick.

Die Damen Angela Merkel und Brigitte Zypries, zvi@éhrende Politikerinnen
der Bundesrepublik Deutschland, befinden sich somitschon in Bezug auf
die verhaltnismalig einfache Frage, wasNDTAS in Wirklichkeit wie tut, nach
wie vor in einem selbst verursachten Zustand blankdewissens und damit
Unmindigkeit. Kein Ehrentitel fur Politiker, besard wenn man weil3, dass 57
Prozent der Menschen, die zuGNITAS in die Schweiz reisen, um dort sterben
zu konnen, aus Deutschland kommen.



Vor dem 9. November 1989 mussten noch Ihre Mithimgen und Mitbtrger —
hier in den so genannten «neuen Landern» —, ztird2eiDDR mit den Flssen
nach Westen in Richtung Freiheit abstimmen. Das kean Ehrentitel fur die
DDR. Ist es ein Ehrentitel, dass noch heute Mensels Deutschland mit den
Flssen gen Siden in Richtung Freiheit abstimmersemjisvenn sie ihr letztes
Menschenrecht in Anspruch nehmen wollen, was sidawfo)g nur in der
Schweiz tun kbnnen?

Es waren etwa 475 Menschen, die in den letzten eiebalb Jahren aus
Deutschland zu BNITAS gekommen sind, um einem Leben, das sie fir sich
selbst nicht mehr als wirdig empfunden haben, selbssicheres, schmerzloses
und wirdiges Ende zu setzen. Etwa 355 Menschenrkaneanderen Landern.
Soviel zum Einstieg in unser Thema.

Nun aber zu den Proportionen, also zu den GroRenagen und ihrem Ver-
haltnis zu einander. Sie haben gehoért, dass ineleten neun Jahren etwa 475
Personen mit Wohnsitz in Deutschland von der Dlerssting des begleiteten
Suizids bei DGNITAS Gebrauch gemacht haben. Das ergibt im Schnitaho
etwas mehr als 50 Personen, also ungefahr einerPers Woche.

Wir wollen das einmal etwas vergleichen. Ihr Stesithes Bundesamt in Wies-
baden hat ermittelt, dass sich im Jahre 2005 irBdadesrepublik 10'260 Suizi-
de ereignet haben. Somit nimmt sich in Deutschlaitd 51 Minuten ein
Mensch das Leben. Das sind im Tag etwas mehr afenen, in zwei Tagen
etwa 56 — also schon in zwei Tagen mehr einsamg@geofaltsame Suizidtode in
Deutschland gegeniiber begleiteten Suiziden von dokeh pro Jahr in der
Schweiz.

Gehen Sie auRerdem noch davon aus, dass sichglaita8 Suiziden téglich
drei bis vier Suizide auf Geleisen der DeutscheimBareignen.

Haben Sie je erfahren, dass sich dartber jemaneég@fDass Zeitungen des-
wegen die dicken Lettern bemihen? Dass Bahnvergpétiuregelmaiig mit
Suiziden in Verbindung gebracht wirden? Dass RelitMal3hahmen fordern?
Dass die Regierung lhres Bundeslandes — Thiringemsammen mit Hessen
und dem Saarland im Bundesrat eine Initiative eéngan, um diese gewaltigen
Elendszahlen des deutschen Suizidgeschehens auetwas zu verringern?

Das Gegenteil ist der Fall. Die ehemalige Frau Bsnunisterin Herta Daubler-
Gmelin hat wenige Kilometer von hier entfernt, aslich einer Fernsehsendung
im MDR in Erfurt, an der auch ich teilzunehmen Hiere hatte, kaltschnauzig
erklart, es musse niemand in die Schweiz fahremantschland sei der Suizid
ja nicht verboten — jedermann kénne sich umbrin@anz ahnlich aul3erte sich
ihre Nachfolgerin, Frau Brigitte Zypries, in einEernsehsendung aus Kaln.
Beiden Damen scheint nicht gelaufig zu sein, wiélgdich Suizidversuche
sind. Sie scheinen nicht zu wissen oder es ihnah egwelch hohem Masse
Menschen, die einen Suizidversuch unternehmen,i dat@& scheitern, sich



aber zusatzlich zu ihren bisherigen Belastungez g&oe, wie etwa Verstim-
melungen, Leber- und Nierenkrankheiten und ahnéidkden. Man hat beinahe
den Eindruck, dies sei gewiinschtes Ergebnis, um @omzidversuch abzu-
schrecken. Darf das sein? Und soll das so bleiben?

Mit den Zahlen und dem Geschehen befasst man et sorsatzlich nicht,
und wenn, dann nicht adaquat. Denn dieses Geschet®bewusst und konse-
guent aus der Wahrnehmung verbannt, auch wenrzesetlze Statistik gibt.

Gar nicht in die Wahrnehmung gelangt, was die Sthtnhicht erfassen kann:
Die Zahl der in Deutschland unternommenen Suizglwete. Haben Sie eine
Vermutung dariber, wie hoch diese Zahl etwa ist?

Sie werden auch bei sorgféltiger Suche keine etngkeZahl finden. Wenn ich
diese Zahl abschatzen will, stlitze ich mich aufeeamtliche Antwort der
Schweizerischen Bundesregierung vom 9. Januar 2002ine Anfrage aus
dem Parlament. Ich zitiere wortlich:

«Fachleute wie forensische Psychiater, Psychotbatap und Gerichtsmediziner
westeuropaischer Industriestaaten gehen heute daxgrilass die Zahl der versuchten
Selbsttotungen . . . mindestens zehnmal hoéher &kgjene der tatsachlich ,erfolg-
reich” ausgefuhrten und deswegen amtlich bekarwbgenen Suizide. Die Dunkel-
ziffer ist auf jeden Fall erschreckend hoch. DrividaFrederick, Chief of Emergency
Mental and Disaster Assistance am amerikanischetioma Institute of Mental
Health, schétzt dieses Zahl der Selbstmordversucimelustriestaaten sogar bis zu 50-
mal hoher als jene der gelungenen Selbstmorde.»

Nun sind die Mathematiker unter Ihnen gefragt. B&260 Suiziden im Jahre
2005 liegt das Zehnfache als unterste Grenze dekd@ziffer fur Suizidversu-
che bei 102'600; das Funfzigfache bei 513'000. Meauss sich diese Zahlen
einmal konkret vorstellen: 102'600 — das entsprgdrade etwa der Zahl der
Bewohner von Jena (Ende 2006: 102'494). Und 513'0@as ist etwa die Gro-
Renordnung der Zahl der Bewohner von Dresden (E006: 504'795).

Mindestens etwa so viele Menschen, wie es in Jdrtaund hochstens ungefahr
so viele Menschen, wie in Dresden leben, versusloemt in Deutschland Jahr
fur Jahr, ihrem Leben ein Ende zu setzen. Das letdeuwwenn wir vom Mini-
mum ausgehen — dass in Deutschland alle fiunf Mmate Mensch einen Sui-
zidversuch unternimmt; geht man vom Maximum aulslgtrdies sogar alle 61
Sekunden.

Benutzen Sie nun, der Aufforderung von Immanuel tKésigend, lhren
Verstand. Schatzen Sie ab, wie grof3 im DurchschietiZahl der einem Men-
schen personlich nahestehenden Menschen ist. ImitSebwa sechs. Von ei-
nem Suizidversuch oder gar einem gelungenen Ssiadi auch sie als das ge-
sellschaftliche Umfeld erheblich betroffen.

Das bedeutet: Wenn wir die Zahl der von einem Sumder einem Suizidver-
such direkt oder indirekt erheblich betroffenen 98aen abschatzen wollen,
missen wir die vorhin genannten Zahlen noch mit 8ektor 7 vervielfachen —
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den betroffenen Menschen selbst und sein Umfel& &gibt im Minimum
718'200 und im Maximum 3'591'000. Mit anderen Worte Deutschland sind
Jahr fur Jahr Menschen in der GrofRenordnung deblBemungen von etwas
weniger als in Frankfurt am Main bis zu jener vagriB von einem Suizid oder
einem Suizidversuch direkt oder indirekt erhebbelroffen.

Wirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage: Hier Ishgth das eigentliche Pro-
blem! Das eigentliche Problem ist das Suizidgeseheim Deutschland; es
sprengt in Bezug auf sein Volumen jede menschhabrstellung.

Jetzt frage ich die Ethiker unter lhnen: Wann haBensich zuletzt um diese
Situation gekimmert? Was haben Sie personlich mowemen, um dieses
schwerwiegende Problem etwas leichter zu machen™WMaben Sie verant-
wortliche Persdnlichkeiten in Medien und Politikkgefordert, sich dieses Prob-
lems in einer Weise anzunehmen, dass diese Zahdeh radikal gesenkt wer-
den kdénnen?

Oder reden auch Sie noch immer von Selbstmord?eBid#rt — das in dieser
Verbindung meines Wissens nur in germanischen Spraexistiert — ist einem
aufgeklarten Menschen seit langem verboten. Esrdarhoch dort verwendet
werden, wo die Tatbestandselemente des Mordes @athl StGB gegeben
sind. Ich zitiere dessen Abschnitt 2:

«Morder ist, wer

aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtsirielus Habgier oder sonst aus
niedrigen Beweggrinden,

heimttickisch oder grausam oder mit gemeingefatetidfitteln oder

um eine andere Straftat zu ermdglichen oder zueokeh,

einen Menschen totet.»

Wirden Sie mir bitte sagen, ob Sie es fur mdglialiem, in welchem Zusam-
menhang dies Tatbestandselemente eines Suizidk&emen? Wohl nur dort,
wo jemand sich einen Sprengstoffgirtel um den Iseitinallt und sich zur Be-
friedigung der Geschlechtslust an 72 JungfraueRamadies in die Luft sprengt,
um andere Menschen heimtiickisch, grausam und miteigpgefahrlichen Mit-

teln umzubringen.

Mir ist seit langem aufgefallen, dass es vor altgaubige Christen sind, welche
an dem alten Wort des Selbstmords festhalten undces etwa nur bedenken-
los, sondern absichtlich gebrauchen. Auf diese B/eigllen sie bereits seman-
tisch zum Ausdruck zu bringen, dass sie einen sol&chritt nicht nur missbil-

ligen, sondern als unzulassig betrachten. AhnliehHhltung deutscher Gerich-
ten, welche vor noch nicht allzu langer Zeit in $&tieiden erklart haben, Suizid
sei nicht etwa rechtmaRig, sondern blol3 straflesedfe Ich bin auch mal einem
katholischen Theologen begegnet, der dazu geratnvibrgdnge um Suizide

und Suizidversuche mdoglichst im Privaten zu belas&awissermallen ein Ap-
pell an die drei Affen: Nichts hdren, nichts seheichts sagen. Nur keine 0f-



fentliche Diskussion! Die katholische Kirche nimeihe &hnliche Haltung ein,
wenn es um den Missbrauch von Messbuben durchPiester geht.

Und es sind auffalligerweise ehemalige Messbubesr adch ausgewachsene
Theologen, die heute in den Massenmedien den Tgabam, wenn es darum
geht, die Tatigkeit von [BNITAS absichtlich falsch darzustellen.

Ich nenne blol3 beispielhalber den evangelischeroldgen Peter Hahne, der
sich in Print- und Electronic-Medien tummelt, seiftfeeologen-Eigenschaft aber
im Lebenslauf auf seiner Homepage verschweigt. Hadre ich eine Anregung
an die Soziologen: Untersuchen Sie in einer wisswafichen Studie, welche
in den Fernsehsendern der Bundesrepublik und inRéetaktionen der grof3en
Zeitungen tatigen Kommentatoren Messbuben wareniv@rden den Schlissel
zur Frage finden, weshalb die grol3e Mehrzahl desddamedien im Bereich
der Debatte um Fragen der Sterbehilfe nicht nuliédhmveit von der Mehrheit
der Deutschen entfernt befindet, wie das bei ddiikgon der Fall ist, sondern
oft hemmungslos und selbstverstandlich vollig reeidrig haltlose Verdéachti-
gungen gegenuberIiGNITAS oder mir selbst kolportieren, ohne vorher jemals
von jenen Beweise verlangt zu haben, die solchaBaiingen streuen.

Es ist hier Zeit, auch die Philosophen unter lh@@zusprechen. RTHUR
SCHOPENHAUER welcher den Doktortitel der Philosophie an Iheriversitat
hier in Jena am 18. Oktober 1813 erhalten hatteligiSchrift «Jeber die vier-
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grundex»deren ersten Lesern
Johann Wolfgang Goethe gehorte —, aullertearsiclharerga und Paralipome-
na ll», Kapitel XV. zum Verhaltnis zwischen Religion eingits und Mitleid
und Menschlichkeit anderseits so:

«So stark ist die Gewalt friih eingepragter religitd®ogmen, dass sie das Gewissen
und zuletzt alles Mitleid und alle Menschlichkeit ersticken vermag. Willst du aber,
was frihe Glaubenseinimpfung leistet, mit eigenemgekx und in der Nahe sehn, so
betrachte die Englander. Sieh diese von der NawaNen andern begtnstigte und mit
Verstand, Geist, Urteilskraft und Charakterfestipkeehr als alle Gbrigen ausgestatte-
te Nation; sieh sie, tief unter alle andern herabt#, ja, geradezu veréachtlich ge-
macht durch ihren stupiden Kirchenaberglauben, ezlewischen ihren tbrigen Fa-
higkeiten ordentlich wie ein fixer Wahn, eine Moramie, erscheint. Das haben sie
bloss dem zu danken, dass die Erziehung in dené#éddr Geistlichkeit ist, welche
Sorge tragt, ihnen samtliche Glaubensartikel indsier Jugend so einzupragen, dass
es bis zu einer Art partieller Gehirnlahmung geli¢, sich dann zeitlebens in jener
blodsinnigen Bigotterie aussert, durch welche sadmigens hoéchst verstandige und
geistreiche Leute unter ihnen sich degradierenunsdan ihnen ganz irre werden las-
sen.»

Wie es sich mit den Englandern heutzutage verkéfinen wir hier jedenfalls
einstweilen dahingestellt lassen. Doch zweifello$rde ARTHUR SCHOPEN-
HAUER sein Urteil heute auch auf die Mehrzahl der ddwgsclournalisten und
Politiker ausdehnen. Dem deutschen Volk wirde egdgen wohl keine derar-
tigen Vorwirfe machen. Und es ist wichtig, diesesdnanderklaffen zu ver-
stehen.
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Eine im Auftrag der Deutschen Gesellschaft fur Hoesa Sterben (DGHS)
durchgefiihrte Umfrage, die von der renommierterns&aeleistet worden ist,
hat im September 2003 ergeben, dass insgesamto2&r®rder Deutschen der
Auffassung ist, das Verbot der aktiven direkterrt&thilfe (T6tung auf Verlan-

gen) musse gelockert werden. Selbst 62 % der eliscigen und 61 % der ka-
tholischen Befragten stimmten dieser Forderungrsgesamt nur 15 % votier-
ten fir eine Beibehaltung des Verbotes mit Blick«essere Alternativen».

In der Fragestellung wurde davon ausgegangen,edasm seltene Extremfalle
gehen soll, in welchen Menschen unheilbar schwenksind.

An dieser Stelle der Debatte haben wir nun eineentishe Entscheidung zu
treffen. Die Frage ist, soweit ich sehe, gewiss&enavon Amtes wegen im Jah-
re 2002 erstmal aufgeworfen worden. Dies geschathdien Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte in Strassburg in dessgeil vom 22. April 2002

in der Sache NE PRETTY gegen das Vereinigte Konigreich von Grol3britan-
nien und Nordirland. FrauRETTY hatte sich dartber beklagt, dass die briti-
schen Behoérden nicht bereit waren, ihrem Ehemanwoiraus Straffreiheit zu-
zubilligen fur den Fall, dass er ihr bei einem &lizehilflich ware. Sie war an
Amyotropher Lateralsklerose (englisch: Motor Neuidisease) erkrankt, einer
Muskelschwund-Krankheit, welche zum Tode durchi&ken fuhrt, war vom
Hals abwarts vollstandig gelahmt und hatte eineizi®unur mit Hilfe Dritter
durchfihren kénnen. Dies, so argumentierten ihrevdlte, verstol3e gegen Ar-
tikel 8 der Europaischen Menschenrechts-Konven{ieRRK), welcher den
Respekt vor dem Privatleben garantiere.

Im Urteil dieses hochsten Menschenrechts-Gericligéshiese ich dazu den be-
merkenswerten Satz:

«Obwohl bisher noch in keinem Fall ein Recht aubS#®tung als Bestandteil des Art.
8 EMRK festgestellt worden ist, ist der Gerichtsllefr Auffassung, dass die Aner-
kennung personlicher Autonomie ein wichtiges Ppnst, das der Interpretation sei-
ner Garantien zugrunde gelegt werden muss.»

Diese wesentliche Vor-Frage war somit im F&®EPTY nicht aufgeworfen wor-
den, — wohl ein Versehen ihrer Anwélte! — was sfllich dazu gefuhrt hat,
dass Frau RETTY mit ihrer Beschwerde keinen Erfolg haben konnte.

Das war in einem Fall, der vor das hdchste GedentSchweiz getragen wor-
den ist, deutlich anders. Das Schweizerische Bgsteht hat am 3. November
2006 in einem Urteil zur Beschwerde eines psychigdiorten Mannes Stellung
bezogen. Dieser hatte sich dartiber beschwert, ikedngt zu finden, der bereit
ware, ihm fur einen durchIBNITAS begleiteten Suizid das erforderliche Rezept
fur das dafir bendtigte Medikament auszustellenvdtlangte deshalb, es sei
DIGNITAS vom Gericht zu erméglichen, direkten Zugang zundid@ment zu
bekommen.

In seinem Urteil finden sich nun die klaren Satze:



«Das Recht auf Achtung des Privatlebens gemass8Aiff. 1 EMRK sichert dem In-
dividuum einen Freiraum zu, in dem es seine Perdikdit entwickeln und verwirkli-
chen kann; es soll unter Ausschluss des Staaté&aimmen der privaten Sphére Uber
die eigene Person und die Gestaltung des Lebefiggeerkdonnen . . . Das geschitzte
Privatleben umfasst die psychische und physisctegiitéat ebenso wie Aspekte der
sozialen ldentitat des Menschen (Name, Sexuallefpeschlechtliche Identitat usw.);
daneben schutzt Art. 8 EMRK das Recht auf persiialiEntwicklung und darauf, per-
sonliche Beziehungen mit anderen Menschen und devélt ausbilden und unterhal-
ten zu kdnnen. Zum Selbstbestimmungsrecht im SuomeArt. 8 Ziff. 1 EMRK ge-
hort auch das Recht, Gber Art und Zeitpunkt dernBi@ging des eigenen Lebens zu
entscheiden; dies zumindest, soweit der Betrofiender Lage ist, seinen entspre-
chenden Willen frei zu bilden und danach zu hangeln

Das schweizerische Hochstgericht anerkennt somibMenschenrecht oder eine
Grundfreiheit, garantiert durch die EMRK, selberefii\rt und Zeitpunkt der

Beendigung des eigenen Lebens entscheiden zu diieses Recht gelte auch
fur Personen mit einer psychischen Storung, jedlesnfaweit sie in der Lage

seien, einen eigenen Willen zu bilden und danadmanaeln.

Das Gericht hat zwar den direkten Zugang zum Medéd, der beantragt wor-

den war, nicht getffnet, sondern erklart, es beddezu immer des Rezepts ei-
nes Arztes. Damit soll sichergestellt werden, ddisssterbewillige Person in

Bezug auf die Frage der Beendigung ihres eigendens urteilsfahig ist. Es

soll auch sichergestellt werden, dass jemand r@abkteiner akuten Depression
heraus handelt, sondern erst nach reiflicher Erwdgon Sinne eines Bilanzsui-

zids. Fur Personen mit einer psychischen Storuagdhe es ein facharztliches
Gutachten, welches tber Urteilsfahigkeit und Felelimer Depression Auskunft

gebe.

Das Schweizerische Bundesgericht anerkennt somiAdionomie des Indivi-
duums und deren gesamteuropéischen kollektivefl@irger Schutz.

Doch der Fall gelangte dennoch vor den Européaisc¢benchtshof fur Men-
schenrechte und ist dort hdngig: Der Beschwerdefiimatte 170 Psychiater in
der Region Basel angeschrieben. Ob sie bereit wérenfiir ein solches fach-
arztliches Gutachten zur Verfligung zu stehen? Kearidarte sich dazu bereit;
einer gar klebte seine Antwort im Briefumschlaghfauptpostamt Basel aul3en
auf die Postfachtire des Anfragers, um sich eineff@Barke zu sparen! Nun
muss «Strassburg» dartber urteilen, ob das Schigeilze Bundesgericht Be-
dingungen aufgestellt hat, die nicht erfullt werd@mnten.

Wichtig: Der Européische Gerichtshof fir Menschehte in Strassburg ver-
langt seit 1980 in standiger Praxis, dass die mEMRK enthaltenen Rechte
und Freiheiten «praktisch und effizient» sein miss&ie seien nicht gedacht,
lediglich als theoretisch oder gar als illusorigetrachtet zu werden. Dies kdnn-
te dazu fuhren, dass die Schweiz fir solche Fate Zlgang zu dem Medika-
ment zumindest in Ausnahmefallen auch ohne Arzpiegdauben muss.



Damit gilt — amtlich vorlaufig nur ftr die Schweiz Es gibt ein europaisch ge-
schitztes Recht auf Suizid; umstritten ist nochFdege, ob es einen Anspruch
auf Beihilfe zum Suizid geben muss.

Selbstverstandlich! Da ein Risiko, mit einem Swaisuch zu scheitern, von
9:1 bis zu 49:1 besteht, ist ein solches Recht dtmspruch auf Beihilfe weder
praktisch noch effizient. Also muss ein Staat, dierEMRK respektiert, zumin-
dest zulassen, dass Private eine solche Hilfe amnksind effizient anbieten
kdnnen.

Nachdem dieses Recht anerkannt worden ist, istyedere Debatte Uber die
Frage, ob dies ethisch in Ordnung sei, zwecklosoggen. Die Frage «Sterben
Wollen / Sterben dirfen?» kann deshalb nur nochhbeyerden, es sei denn,
jemand wolle sich gegen die hdchste juristischéahsin Europa stellen und
versuchen, durch die Hintertlr der Ethik den PrigdeatReligion wieder zu ver-
ankern..

Ethische Bedenken sind somit allenfalls auf eindea® Ebene zu verweisen:
Auf die Frage nach der Gestaltung der Beihilfe zZBmzid, insbesondere im
Vorfeld der Abklarung.

Wenn bei DGNITAS jemand um Vorbereitung eines begleiteten Suizidsaly
stellt, stellen wir immer auch eine Reihe von Riagén. Wir wollen abklaren,
ob dem Menschen nicht besser zum Leben als zum Rimdgeholfen werden
konnte. Falls es eine solche Option gibt, sollde@e Mensch kennen und dann
neu entscheiden.

Bei diesen Gelegenheiten nehmen wir auch die adhen Defizite wahr, die

im deutschen Sozialhilfe-, Sozialversicherungs- Gedundheitsrecht leider zu-
nehmend festzustellen sind. Die Probleme der Pigya, die Zustande in Al-

ten- und Pflegeheimen.

Das vollmundige Verweisen auf «palliative care»n Virzten, einem Teil der
Hospizbewegung und Politikern gebetsmihlenartiglerieolt. Dies erweist sich
in der Praxis als Anstrengung, ein Potemkin’sched Bufzurichten: weder gibt
es an deutschen medizinischen Fakultaten ausreidbeirstiihle und Budgets
fur Palliativmedizin, noch gibt es in deutschen me@nhausern ausreichend Pal-
liativbetten, noch vermdgen die aul3erhalb der Keahkuser bestehenden am-
bulanten Palliativdienste der Nachfrage auch nuEntferntesten zu genigen.

Der Wissensstand der deutschen Arzte in Schmerzineidt jammerlich; aus
Angst, ein Sterben zu beschleunigen, werden zugvetarphine und Opioide
verschrieben, und die damit verbundene Blrokrage Betdubungsmittel-
Verschreibungs-Verordnung und die mit dieser vedemen pekuniaren Risiken
fur Arzte bremst hier zusatzlich: nicht einmal jedsveite Arzt besitzt Gber-
haupt einen Betdubungsmittel-Rezeptblock. Deutschle@angiert am Schluss
der Statistik Uber den Einsatz von Morphinen pr@iino Europa.



Zudem gibt es viele Falle, in welchen jemand sezbdn mit Hilfe von DGNI-
TAS beenden mdchte, fur welche Palliativstationen étiespizeinrichtungen flr
die Aufnahme die betroffenen Menschen nicht in Erkgmmen — so etwa,
wenn jemand (in Anfihrungszeichen: «blo3») wegen lwkfiirchteten Verlusts
seiner Autonomie zufolge der Notwendigkeit, fir deest seines Lebens etwa
in ein Pflegeheim eintreten zu mussen, den vogasitiTod dieser Deprivation
vorzieht.

Die Antragstellung bei [GNITAS wird vom Mitglied meist wahrgenommen als
erstmaliges Erlebnis, dass jemand einen Sterbewumsno Anfang an ernst

nimmt und es nicht darauf hin anlegt, ihm diesehirgendwelchen — oft auch

religiosen — Argumenten auszureden. Die offeneeklaber auch verstandnis-
volle Sprache, die seitens@NITAS verwendet wird, wird als wohltuend erlebt.
Wir reden nicht von «sich umbringen», «sein Leb@gwerfen», «sich davon-
schleichen». Wir reden davon, dass jematid Absicht hat, sein Leben még-
licherweise aus zureichenden Grinden beenden ZanwadDies schafft Klarheit

und dadurch Vertrauen.

In jedem einzelnen Falle suchen wir zuerst nachN@glichkeit, jemandem
zum besseren Leben hin zu helfen. Wir erleben wi&-eine deutsche wissen-
schaftliche Studie an einer katholischen Hochschalehgewiesen hat —, dass
70 % der Mitglieder, die einen Sterbeantrag gdstell dazu die Mitteilung er-
halten haben, ein Schweizer Arzt ware bereit, ihdas daflir notwendige Re-
zept auszustellen, sich nach dieser Mitteilunguinsigar nie mehr melden.

Allein schon die wieder gewonnene Wahlmdglichkainéglicht es diesen
Menschen, ihren Lebensweg trotz schwerer Krankiaet Behinderung weiter
zu gehen — im Wissen darum: Wenn ich es tatsachiatt mehr aushalten soll-
te, dann ist der Weg zulGNITAS frei. Sie gewinnen damit wieder jenen Rest an
Lebensqualitat, der fur sie notwendig ist, um iheitdr-Leben erneut bejahen zu
konnen. Ohne BNITAS hétten sie vielleicht einen der vielen Alters-Sigz—

es sind mittlerweile etwa ein Drittel aller Suizideorgenommen.

So leben wir bei BENITAS den ersten Teil unseres Mottos: «Menschenwtirdig
leben». Der zweite Teil betrifft dann jene Mitglexddie nicht mehr langer war-
ten mdéchten, um ihren schwer kranken oder belaste@rper los zu werden.
Da wirken wir darauf hin, dass sie von Familiendrigeggen und Freunden be-
gleitet werden, die bis zuletzt bei ihnen bleib®a.kann man sich von einander
gehorig verabschieden. Damit wird das Sterben wigdden Bereich der Fami-
lie zurtickgeholt — weg aus den anonymen InstitetorDas ist dann auch fir
jene, die zurlckbleiben, aufRerordentlich entlastémaner wieder bestatigen
uns Angehdrige, dass diese Mdglichkeit ihnen derg \tferch die Trauerzeit
ganz erheblich erleichtert hat.

DIGNITAS ist eine Non-Profit-Organisation; ihre Statutehesevor, dass allfal-
lige Uberschiisse der Rechnung in den Ausbau dersidégstungen und in die
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Suizid-Prophylaxe zu investieren sind. Behauptunggendwer wtrde sich da-
bei bereichern, sind agit-prop-méassig frei erfunden

Dass unsere Dienstleistungen heute viel Geld kpst@nsowohl damit zu tun,
dass die Beratungstatigkeit unerhdrt personalintamsl oft auch lange dauernd
ist; da muUssen Lohne und Sozialleistungen fur @n4érMitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bezahlt werden.

Das unsere Begleitungen express erfolgen wirdeéreing weitere Verleum-
dung. Es ist wiederum eine deutsche StudieaN@¥ GADEKE an der Universi-
tat Magdeburg — die nachweist, dass die Beratumgys-Vorbereitungsphase ftr
einen begleiteten Suizid bei@&NITAS zwischen wenigen Tagen bis zu mehr als
1'800 Tagen dauern kann. Obwohl alle Studien asérar Internet-Website ab-
rufbar sind, werden diese weder von den Medien nemm Politikern zur
Kenntnis genommen. Man konnte ja sein Vorurteilagefien und nicht mehr
von schnellem und kaltem Geschaft sprechen kénneh .

Nicht zu vergessen:IBNITAS ist eine Kampforganisation, welche dieses Recht
des Individuums zuerst auf die Nachbarstaaten, dah&uropa, und schlief3lich
auf den Rest der Welt ausgedehnt wissen mochte. deucht Mittel. Unsere
Vision zielt auf einen Zustand, der Organisatiomge uns Uberfllissig macht.
Jeder Arzt und jede Gemeindeschwester misstendhierel geschult und ohne
Weiteres in der Lage und befugt sein, das Ricl#igaun.

Einer unserer nachsten Kampfe wird Deutschlandeffetr. Die deutsche

Rechtslage verlangt die Wiederbelebung eines Mamsatler anlasslich eines
Suizidversuchs sein Bewusstsein verliert. Deutsgkdchtsurteile sagen dazu
obrigkeitlich klar, auf den Willen des Suizidentemmme es Uberhaupt nicht an.
Zwar ist die Beihilfe zum Suizid kein Delikt; dasGB kennt nirgends den Be-
griff Suizid oder Selbstmord. Aber — auf der Gragd# eines von den Nazi
schwer verschéarften und noch immer in Nazi-Formédbesden — Strafgesetzar-
tikels Gber unterlassene Hilfeleistung (8 323c)radleer die Garantenstellung
beispielsweise des Arztes aus 8§ 13 StGB droht @amrbtrafverfahren, wenn

der Helfer den Verlust des Bewusstseins des Suntedemiterlebt und die Ret-

tung nicht alarmiert. Dies zwingt dazu, dass wezlerHelfer noch Angehdrige

bis zuletzt beim Sterben dabei bleiben durfen. &i€avang, einen Sterbenden
allein lassen zu sollen, beruhend auf einem noctehgeltenden Nazi-Gesetz,
den mdchte ich gerne mal von einem Ethiker gerediut erklart bekommen.

Hier ist also einem Teil der deutschen Justiz,Medien und dem Grossteil der
deutschen Politik, der eines ethisch entwickeltad aufgeklarten Landes un-
wurdig ist, der notwendige Nachhilfeunterricht dusn dazu berufenes Verfas-
sungsorgan letztinstanzlich zu erteilen. Wir habefasslich eines friheren
Falles feststellen konnen, dass der in Lgipansassige 5. Strafsenat des
Bundesgerichtshofes in solchen Fragen gegentiberemtiéheren Gerichten in
Deutschland recht fortschrittlich eingestellt i8& ist deshalb anzunehmen, dass
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DIGNITAS die in Aussicht genommene Freitod-Begleitung, idi®eutschland
durchgefihrt werden soll, in dessen Gerichtsspiletigehfiihren wird, um im
Vornherein auch hier die besten Voraussetzungeschzaffen.

Sie sehen, meine sehr verehrten Damen und Heilieewod mir im Titel gestell-

te Frage, ob Deutschland kein aufgeklartes Landistedurchaus differenziert
zu beantworten. Die grof3e Mehrheit der Burgerinmet Blrger ist aufgeklart;
doch in gewissen Bereichen der Justiz und vor aifesten meisten Bereichen
der Politik und der Medien feiert die selbstverahda Unmiindigkeit noch im-
mer fréhliche Urstand, nach dem grol3lettrigen MdBiaD dir deine Meinung!

Das britische Oberhaus hat sich vor einigen Jaimemerhin bemiiht, mehr zu
wissen, und eine Delegation von zehn Personendiatrst uns an unserem Sitz
einen Nachmittag lang unterhalten und sich einanitt@lbaren Einblick in un-
sere umfangreiche Tatigkeit verschafftHOPENHAUERhOatte wohl seine Freu-
de am britischen Fortschritt gehabt. Das schwediseharlament seinerseits
sandte drei Mitglieder, um Informationen an der gueu erhalten.

Deutscherseits fehlt es praktisch vollstandig alth&w Informationsbeschaf-
fung. Man verlasst sich vor allem in den groRendtam auf die mit grof3en Let-
tern geschriebenen Zeitungen und will nicldhmehmen, dass es sich dabei
meist nur noch blof3 um «printed lies» handelt. Arflkng verlangt jedoch, dass
man sich an die Quellen begibd fonte§ heil3t hier die Parole der Aufklarung,
wie sie seit langem flr Historiker gilt.

Zu hoffen, die kaum verstandliche Haltung der deh#s Politik sei auf dem
Weg Uber eben diese Politik und damit die Suché& hehrheiten zu tGberwin-
den, ware wohl unverntinftig. Der Weg Uber die 2ushid der Einsatz des be-
deutsamen Instrumentes der Europaischen Mensclmsikenvention dagegen
verspricht hier ein ungleich viel rascheres Voransiten.
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