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Herr Prasident,

Meine Damen und Herren,

Fur Ihre Einladung nach Amsterdam danke ich mhries ist mir eine Ehre,
Ihnen bei dieser Gelegenheit zum 35jéahrigen Julmldar NVVE zu gratulieren
und an diesem Anlass zu lhnen zu sprechen.

Funfunddreissig Jahre des Kampfes in lhrem Landedas einzufihren, was
ich «das letzte Menschenrecht» nenne, waren refdigeeich, und Sie fihren
die BENELUX-Lander an. Ich meine, Sie haben in diesem Kampéé &art fur
die Aufklarung gearbeitet, wie dagMANUEL KANT ausgedrickt hat; namlich
um den Menschen aus seiner selbstverschuldeten thghkieit zu befreien. In
dieser Hinsicht ist allerdings der Kampf noch nizatEnde gefihrt; er hat nur
gerade erst begonnen.

In allen européischen Staaten mit Ausnahme delen letzten diktatorischen
Systeme — Weissrussland und Vatikan — ist die Eisocpe Menschenrechts-
Konvention (EMRK) in Kraft, und der Europaische ®ktshof flir Menschen-
rechte ist der machtvolle Wachhund dieser Konventio

Zwei der wichtigsten Menschenrechte, die in e@lieKonvention enthalten
sind, sind das Recht auf Leben in Artikel 2 und Rasht auf Achtung des Pri-
vatlebens in Artikel 8.

Artikel 2 sagt, «(d)as Recht jedes Menschen asfleeben wird gesetzlich ge-
schitzt; . . . eine absichtliche Totung (darf hikorgenommen werden.»

Als Folge von Artikel 2 obliegt den Vertragseatdie Pflicht, Leben gesetz-
lich zu schitzen. Absicht der Konvention ist edgj@erson davor zu schiitzen,
durch eine andere Person getttet zu werden.

Anderseits wurde Artikel 8 der Konvention daats gefragt worden ist, ob
ein menschliches Wesen das Recht besitze, selleerdals Ende seines eigenen
Lebens zu entscheiden, vom Europaischen Gerichfsindflenschenrechte in
dessen Urteil im Fall von IBNE PRETTY vom 29. April 2002 wie folgt interpre

tiert:



«Obwohl bisher noch in keinem Fall ein Reahf Selbsttotung als Bestandteil des
Art. 8 EMRK festgestellt worden ist, ist der Getlof der Auffassung, dass die An-

erkennung personlicher Autonomie ein wichtiges Hpist, das der Interpretation sei-

ner Garantien zugrunde gelegt werden muss.»

Und der Gerichtshof flgte hinzu:

«Grundlage und durchgehendes Motiv der Konvensber Respekt vor der Wiirde

des Menschen und vor seiner Freiheit. Ohne in dgrer Weise die Unantastbarkeit
des Lebens in Frage zu stellen, ist der GerichtdapMeinung, dass die Frage der Le-
bensqualitdt unter dem Gesichtspunkt des Art. 8veait ist. In einem Zeitalter der

wachsenden medizinischen Raffinesse, verbundenamger Lebenserwartung, ma-
chen sich viele Menschen Sorgen, dass sie gezwumgeten konnten, in hohem Al-

ter oder in einem Zustand fortgeschrittenen korg®eh oder geistigen Verfalls wieter-

zuleben, der ihren Grundiberzeugungen und Vorsgdin von eigener personlicher
Identitat widerspricht.»

Etwa viereinhalb Jahre spater, am 3. Novemb662Bat das Schweizerische

Bundesgericht ein Urteil gefallt und darin ausgetiih

«Zum Selbstbestimmungsrecht im Sinne von Art. §. Zif EMRK gehdrt auch das
Recht, Uber Art und Zeitpunkt der Beendigung dgsren Lebens zu entscheiden; dies
zumindest, soweit der Betroffene in der Lage isinen entsprechenden Willen frei zu
bilden und danach zu handeln.»

Dies war das absolute erste Mal, dass das r&chsticht eines Landes ir-
gendeines der 47 Vertragsstaaten der Konventioseslidundamentale Men-
schenrecht anerkannt hat: das Recht auf Suizid,Réaht auf Selbstbestim-
mung, auch dann, wenn es bedeutet, dass jemanctigemes Leben beenden

will.

Die Entscheidung des Bundesgerichtes hat dassitibgt, was hervorragende
Rechtsgelehrte uns seit vielen Jahren erklart haBereits 1992 hat WzIius
WILDHABER in seinem Kommentar zu Artikel 8 ausgefuhrt, daesR auf Le-
ben enthalte keinerlei Pflicht zum Leben zu Lastames Individuums, wenn
dieses unertraglich werde. «Mit seinem aus demdRkcbkeitsrecht ableitbaren
Entscheid Uber den Zeitpunkt seines Todes bestidantBetroffene vielmehr
gleichsam selbst, wann und wie er sein Recht abkheusiiben mdéchte. Nur
nebenbei: UzIus WILDHABER war Prasident des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte 1998 bis 2007.

Wenn das Recht auf Suizid ein Menschenrecht i8td nach dieser hervorra-

genden Schweizer Entscheidung kann daran Ubertkauparlei Zweifel mehr
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herrschen —, haben wir zu akzeptieren, dass ednamspruchnahme dieses
Rechts keinerlei andere gesetzlichen Erforderrgeten darf, als dass die Per-
son die erforderliche Urteilsfahigkeit besitzt, gien Entscheid, ihr eigenes Le-
ben zu beenden, treffen zu kénnen. BedingungerncheeVverlangen, dass je-
mand terminal krank oder schwer krank sein missgden der eigentlichen

Natur dieses Menschenrechts zuwiderlaufen. Mensehbte sind wesentlich

bedingungsfeindlich. Man darf sie keinen Bedingumgeaterwerfen — dies ist

grundlegend in Bezug auf ihre Bedeutung fir die s8¢ken, welche deren Tra-
ger sind.

Eine Einschrankung dieser Sicht mag darin bestetass die Entscheidung
des hochsten Schweizer Gerichts nicht sagt, eglmestuch ein Recht auf Zu-
gang zu Beihilfe zum Suizid oder dass der Stadirdai sorgen hat, dass eine
solche Hilfe besteht. Das Schweizerische Bundedgehat erklart, den Staat
treffe keine Verpflichtung, flr eine solche Hilfedorgt zu sein, um Menschen
beim Suizid zu helfen. Und der Européaische Geriudftfiir Menschenrechte hat

in seinem MANE PRETTY-Urteil hervorgehoben,

«Es liegt zuallererst beim Staat selbst, das Rigitebdie Wahrscheinlichkeit von Miss-
brauch abzuschatzen, wenn das generelle Verbdbteenehilfe gelockert oder Aus-
nahmen geschaffen werden. Klare Risiken des Misshsbestehen, auch wenn Ar-
gumente dagegenstehen, die auf die Mdglichkeit Smmerungen und schitzenden
Verfahren abstellen.»

Doch weder der europaische Gerichtshof fir Measechte noch das Schwei-
zerische Bundesgericht haben einem sehr bedeutéhrdblem Aufmerksamkeit
geschenkt: es ist keineswegs einfach, sein eigesteen zu beenden. Wir wissen
alle, dass dabei, in Wirklichkeit, ein sehr hohasik® des Scheiterns besteht,
wenn jemand einen Suizidversuch unternimmt; dagkd&igon Gefahren fir sich
selbst und andere, das Risiko, einen Versuch zideliem, dabei aber eine unwi-
derrufliche Schadigung zu erleiden. Wir kennend=@tin Menschen, die versucht
haben, sich auf Eisenbahnschienen zu Tode fahréasgen, die aber «nur» ihre
Beine verloren haben. Wir kennen Félle, in welcMenschen versucht haben,
sich mit einer Schusswaffe zu t6ten, dies aberléierdabei aber ihre geistigen

Fahigkeiten verloren haben. Wir wissen von vielétiegh, in denen Menschen
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einen Suizid versucht haben, dabei aber geschsitett die hinterher fir Jahr-
zehnte in Heimen gepflegt werden missen. Was wogje nicht wissen, ist das
Verhéltnis zwischen der Zahl der versuchten undgdkmgenen Suizide.

Die schweizerische Bundesregierung, der «Buatieserklarte der Grossen
Kammer des Schweizerischen Parlaments, dem «Niabnaam 9. Januar 2002,
gemass Schweizer Statistik misse man jahrlich twe @'350 Suiziden rechnen.
Die Regierung fligte hinzu, die Zahl der Suizidvehgisei nicht bekannt: Schat-
zungen reichten von 10 mal mehr bis zu 50 mal ivesuchen als gelungenen
Suiziden. Das «National Institute for Mental Healtin Washington habe
ausgefuhrt, die Zahl der versuchten Suizide liagetb 50 mal hoher als jene der
gelungenen.

Kann das Faktum, wonach es ein Risiko von &wa 1 oder sogar von etwa
49 zu 1 des Scheiterns bei jedem Suizidversuch gibeé Auswirkung auf die
Auslegung dieses Menschenrechts haben? Ich biMeeung, dies sei so.

Wenn die Europaische Menschenrechtskonventiakligh das Recht auf
Selbstbestimmung und damit auch das Recht auf dSsiznitzt, kann dieses
Recht in Wirklichkeit nicht existieren, solange elarmassen hohes Risiko des
Scheiterns besteht. Dies ist insbesondere umstigechals nicht nur das Risiko
des Scheiterns, sondern auch jenes besteht, sieménLage zu bringen, die
verzweifelter ist als vorher.

Vor langer Zeit schon hat der Européische Gesiadf fir Menschenrechte er-
klart, er rufe «in Erinnerung, dass die Konventroocht bestimmt ist, theoreti-
sche oder illusorische Rechte zu garantieren, sandechte, die konkret sind
und Wirksamkeit entfalten.» Man kann diese gruneitetg Betrachtung in Ab-
schnitt 33 des Urteils des Gerichtshofes in deh8a&RKTICO gegen Italien vom
13. Mai 1980 lesen.

Weshalb hat sich der Europaische GerichtshoMénschenrechte in seinem
DIANE PRETTY-Urteil nicht mit diesem grundlegenden Problem aassderge-
setzt? Sein Entscheid versagte ihrem Ehemann das$zjehe Recht, ihr bel ei-

nem Suizid behilflich zu sein — sie war zufolge dexr nahezu vollstandig lah-



menden Auswirkungen ihrer Erkrankung an Amyotrofdbegeralsklerose unfa-
hig, einen Suizid allein zu begehen.

Es tont eher unglaublich: wederADE PRETTYS Anwalte noch die Agenten
der britischen Regierung haben das Problem dekdtisvon Suizidversuchen
zur Sprache gebracht. Indem sie einzig und allefrdan konkreten Fall sahen,
war ihnen klar, dass Frau Pretty keinerlei Gelegénatte, einen eigenen Suli-
zidversuch zu unternehmen, war sie doch beinahst&otig gelahmt, so dass
sich die Frage von Risiken tberhaupt nicht steflamte.

Doch diese Frage ist die einzig entscheidendd, sie hatte im Zusammen-
hang mit dem von der britischen Regierung vorgetnag Argument diskutiert
werden missen, das Suizidgesetz von 1961 bealgsicldie sogenannt «Ver-
letzlichen» zu schitzen. Anstatt diesen Zusammenkazusprechen, konzen-
trierte man sich auf die anderen behaupteten Gafahdie hervorgehoben
worden waren. Der Européische Gerichtshof folgteseli Ansicht, indem er

ausfuhrte:

«Je ernsthafter der Schaden ist, um den es dabg&i gmso schwerer wiegt er im

Vergleich zwischen den Interessen der 6ffentlickBasundheit und Sicherheit mit

dem gegenlaufigen Prinzip der personlichen Autororbie Regelung, um die es im

vorliegenden Fall geht, der zweite Abschnitt desdébeses von 1961, ist geschaffen
worden, um das Leben der Schwachen und Verwundharérinsbesondere jener zu
schitzen, die nicht in der Lage sind, eine infortei&ntscheidung gegen Handlungen
zu treffen, die ihr Leben beenden oder die zu diedensbeendigung beitragen sollen.
Zweifellos ist der Zustand terminal Kranker untéisdlich. Viele werden aber ver-

letzlich sein, und es ist diese Verwundbarkeit@arppe, in der die ratio legis in die-

sem Fall liegt. Es liegt zuallererst beim Stadbsteldas Risiko und die Wahrscheinlich-
keit von Missbrauch abzuschétzen, wenn das geeevieibot der Sterbehilfe gelo-

ckert oder Ausnahmen geschaffen werden. Klare &istles Missbrauchs bestehen,
auch wenn Argumente dagegenstehen, die auf dieidhégit von Sicherungen und

schiutzenden Verfahren abstellen.»

Wir sollten anerkennen, dass im Bereich voni8uind Suizidversuchen unse-
re Haltung noch immer durch starke Tabus und esitébtlicke von Kenntnissen
bestimmt ist. So sind wir recht froh dariber, desdiese Probleme sogenannten
Spezialisten Uberlassen kénnen, namlich PsychiabrenAuswirkung dessen ist
jedoch, dass Suizidprobleme im Allgemeinen in desélschaft nicht diskutiert

werden. Dieses Versaumnisses wegen bleibt dasdhmalbisichtbar.



Es ist notwendig, diese passive Haltung aufzegetvelche sich nachteilig auf
die Lage von Menschen auswirkt, die suizidal geworgind, damit wir eine
aktive Losung finden kénnen.

Traurige Tatsache ist, dass gegenwartig einsoRedie suizidale Gedanken
hegt, das Risiko lauft, in eine psychiatrische EEhtung eingewiesen zu werden,
falls sie zu irgend jemand anders sagt, dassesieest mdchte. Da dies dazu flhrt
dass sie ihre Freiheit verlieren, sprechen soraitrtkisten Menschen mit suizida-
len Gedanken nicht mit anderen Uber ihre GeflhlefaBh gesagt: suizidale
Personen werden normalerweise mit ihren suizidakesianken allein gelassen.

Unter solchen Bedingungen haben Menschen n@ #hr geringe Chance,
eine Antwort auf ihre verzweifelte Lage zu findéfétten sie jedoch Gelegenheit,
ihre Probleme mit anderen ohne die Gefahr, in pgyehiatrische Einrichtung
eingewiesen zu werden, besprechen zu kdnnen, veimdewneitaus grossere Ge-
legenheit geschaffen, flir deren Probleme eine Llgisun finden. Dies wirde
einen unmittelbaren Einfluss auf ihre suizidalerd&d&en ausitben, welche an
Bedeutung verlieren wirden.

Die Gesellschaft sollte den Suizid dem Grundsatach akzeptieren, und wir
benétigen eine Anderung unserer Haltung dazu.

Will jemand sein Leben beenden, sollte die Reakter Gesellschaft nicht
darin bestehen, sofort zu entscheiden, dieser Péetdten die geistigen Fahig-
keiten und misse in eine psychiatrische Einrichteimgesperrt werden, um sie
an der Vornahme eines Suizids zu hindern: dasgarizigebnis von Einsperrung
besteht darin, dass dieser Person die Verantwofturgich selbst entzogen wird.
Im Gegenteil sollten wir es der suizidal gewordeRerson moéglich machen, ihre
Probleme mit anderen zu besprechen, um herauseufiot eine Losung gefun-
den werden kann. Das Auftreten suizidaler Ideehesalcht vorab als geistige
Stoérung begriffen werden, sondern eher als eingekim Leben eines Menschen.
Da suizidale Probleme gewohnlich im Umgang mit amdd/enschen entstehen,
sollten auch Lésungen im Umgang mit anderen Memsgksucht werden. Es ist

demzufolge unsere Pflicht, Hilfe an Stelle von dsioin anzubieten.



Das Ziel solcher Hilfe erscheint recht einfacht der suizidalen Person arbei-
ten; wir miussen Wege zur Uberwindung ihrer Problemesomit eine Losung in
Richtung Leben suchen. Zeigt sich, dass es keinehambare Ldsung fir ihre
Probleme gibt, missen wir bereit sein, einen begén Suizid anzubieten, mit
professioneller Hilfe, um zu gewahrleisten, dash die hochst bedeutenden Risi-
ken, die einen gescheiterten Suizidversuch beglesieher ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Die Erfahrungen von IBNITAS bei der Befolgung dieses Arbeitsmodells,
welches sich mit der Lebenskrise eines Menschessbifsind durchaus positiv.
Indem wir die Idee eines Suizids grundsatzlich pikeeen und auch bereit sind,
professionelle Hilfe bei einem Suizid anzubieterdviDIGNITAS als eine glaub-
wurdige und vertrauenswuirdige Quelle fir Hilfe zoggen von Personen in
suizidaler Lage erfahren. Suizidal gewordene Mtigr flhlen sich Ernst
genommen, und sie verlieren nicht ihre Verantwayttiir sich selbst an irgend
jemand anders. Im Ergebnis sind die meisten inLdge, ihre Probleme zu be-
sprechen und Vorschldge in Richtung Leben eher muégen als einen
begleiteten Suizid. Die Zusammenarbeit zwischeBNITAS und Arzten, welche
bereit sind, ihren Mitgliedern zu helfen, hat zaegiinteressanten Statistik ge-
fuhrt. Sie zeigt, dass Mitglieder, welche die Mittieg des so genannten «provi-
sorischen grinen Lichts» erhalten haben — was betgdelass ein Schweizer Arzt
bereit ist, ein Rezept fir das todliche Medikanargzustellen — eine unmittelba-
re Wirkung auf die grosse Mehrheit der Mitgliedeitigt

Etwa 70 Prozent der Mitglieder, die um ein gdirigcht gebeten haben,
kontaktieren IGNITAS Uberhaupt nie mehr, nachdem sie es erhalten h&len.
sie wirkt der Umstand, einfach zu wissen, dass AmeNotausgang vorhanden
ist, sollten sie einen solchen bendtigen, dermalgsarhigend, dass sie eine gute
Chance haben, ihr Leben bis zum «natirlichen Endgter leben kénnen.

Wir sollten bereit sein, dieses ganze Probla® Huizids in unserer Gesell-
schaft zu betrachten, die suizidale Situation aligi@, und die besondere Situati-

on von Menschen mit schweren korperlichen odettigeis Problemen, die nach



einer Suizidmdglichkeit frei von Risiken und Scheer Ausschau halten. Wenn
wir die Gesetze nicht &ndern, werden wir zwar nobgliweise ein paar Dutzend
Menschen davor bewahren, einen begleiteten Sumidumehmen. Gleichzeitig
jedoch mussen wir als Preis dafiir akzeptieren, Hasglerttausende Menschen
einen einsamen Suizid versuchen, mit allen Risidlendiesem fir sie selbst und
fur Dritte anhaften. Wir missen auch bereit seinakzeptieren, dass Tausende
von Menschen einen Suizid vertiben, ohne vorhergéaleeit gehabt zu haben,
als freier Mensch und frei von Zwang Hilfe fur embglicherweise |6sbares Pro-
blem suchen zu kénnen.

Somit ist die Uberlegung denkbar einfach, wernindie grosstmogliche Zahl
von Menschen vor einem vorzeitigen Tode durch 8wzer vor den schreckli-
chen Risiken gescheiterter Suizidversuche bewalvalen. Wir missen bereit
sein, professionell Gberwachte begleitete Suizen Menschen angedeihen zu
lassen, deren Probleme leider nicht I6sbar sinch aicht nach eingehenden Dis-
kussionen mit nicht von Vorurteilen behafteten M@, frei von Paternalismus,
sei er medizinisch, religios oder staatlich.

Zieht man alles dieses in Betracht, gelangearwahrscheinlich zum Schluss,
dass das Annehmen der Idee der Freiheit und Autendes Individuums in
Verbindung mit der Frage der Selbstbestimmungreritiolisten Auspragung der
absolute beste Weg daflr ist, die grésstmaogliché vian Menschen vor vorzeiti-
gem Tode zu schitzen. Deshalb sollten wir der Idee Freiheit, der Men-
schenrechte und der Selbstbestimmung vertrauen, zwat im Offentlichen
Interesse des Ganzen.

Ich habe zu Beginn ausgefuhrt, der Kampf sehnmocht voruber, er habe eben
erst begonnen. Weshalb ist dies wahr, nicht nuden Niederlanden, sondern
auch in Belgien und bald auch Luxemburg?

Solange einige Bewohner dieser Lander noch immelie Schweiz reisen
missen, um einen begleiteten Suizid vornehmen naé@ weil ihnen das Ge-
setz ihres Landes dies nicht erlaubt, entsprechegewihre Freiheit der Wahl

noch ihr Recht auf Suizid den Garantien der Eusmgté@n Menschenrechtskon-
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vention. Die Konvention gibt eine freie Wahl, urd Ziel ist wahrhaftig das
autonome Individuum. Als Ergebnis daraus ergibh,sitass die Vertragsstaaten
nur eine eingeschréankte Freiheit besitzen, Mensafmieroller Urteilsfahigkeit,
die ihr Leben beenden mdchten, dagegen zu schitzen.

Wir sollten uns auch dessen bewusst sein, dassgmsser Teil jener
Opposition, welche dieses letzte Menschenrechhahblgar nicht darauf beruht,
Schwache und Verletzliche zu schitzen, sondermllediaus Machtinteresse
handelt: Macht des Staates, Macht der Kirche, MdehtArzte.

Wo immer und wann immer ein Kampf zur Vollenduwgy Menschenrechte
notwendig ist, wird er unausweichlich auch einenmigh gegen diese drei sehr
einflussreichen Kreise bedeuten. Wenn Menschensiddlgen, ihre Rechte
und Freiheiten zu verteidigen oder zu erweitermenaStaat, Kirche und Arzte
immer einen Teil ihrer bisherigen Macht aufzugeben.

Es gibt zwei Wege, den Kampf um dieses «letzemddhenrecht» zu gewin-
nen: wir kdbnnen entweder versuchen, in Parlameliteimrheiten fir mehr oder
weniger gute oder schlechte Gesetze zu finden hedlegleiteten Suizid erlau-
ben, oder wir kdnnen Falle vor Gericht bringen sodlie Justizbehérden veran-
lassen, Entscheidungen zu treffen. Auf der Grurediaginer Auffassung, dass
das Recht auf Suizid ein garantiertes Menschenristhbin ich davon Uber-
zeugt, dass der Weg uber die Gerichte schneller Edalg fihren wird als je-
ner durch die Parlamente.

Im Kampf um dieses Ziel arbeiten Sie nicht nuf @n weiteres Menschen-
recht hin. Sie leisten auch einen wesentlichenr&gizur Aufklarung. Um zur
Sicht KANTS zuriickzukehren: Dies wird ein wesentlicher Bestaihdzur

Befreiung des Menschen von seiner selbstgewahleniddigkeit.

Und dies ist wirklich ein Ziel, fur welches ashszu kampfen lohnt!
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Dies ist die deutsche Fassung des in englisghrerxcBe gehaltenen Referats

Dieser Text darf frei und ohne vorherige Zustimmungdes Autor wiedergegeben werden,
sofern die nachstehende Quellenangabe gemacht wird:

«Von Ludwig A. Minelli, D iGNITAS , Forch-Zirich
anlasslich des Symposiums der
Niederlandischen Vereinigung fir ein freiwilligesLebensende (NVVE)
zum 35. Jahr ihres Bestehens,
28. Méarz 2008, in Amsterdam

Adresse des Verfassers:
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