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Konferenz-Debatte zu Sterbehilfe

Aktuelle Bemerkungen zur Debatte Uber Suizidbeihilé

Von Ludwig A. Minelli, Rechtsanwalt, Forch-Zuric@eneralsekretar IBNITAS

Sehr verehrte Damen und Herren,
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Fur Ihre Einladung, an dieser Konferenz-Debatter i8ierbehilfe teilzunehmen, danke
ich IThnen herzlich. Es ist durchaus erfreulich,sdsish Studierende der Jurisprudenz die-
ses Themas annehmen. Es scheint ja sonst kaumiilatir zu sein, sich Informationen
aus erster Hand Uber ein nicht ganz unwichtigesrieheu holen. Viele begnigen sich
mit Medienberichten und merken dabei leider nuteseldass diesen das Wichtigste —
die Vollstandigkeit und die Wahrheit — fehlt. Wedann gesttitzt auf solch ungeniigen-
des Wissen gehandelt wird, ist dies verantwortwsgslwas umso mehr fur uns Juristen
gilt.

Hier ein Beispiel fur solch verantwortungsloses #tn ohne ausreichende sachliche
Grundlage: Die Nationale Ethik-Kommission im Beleielumanmedizin (NEK) hat
zwei Dokumente zu Fragen des begleiteten Suizidsusgegeben. Doch sie hat es nie
flr notig gehalten, vorher einen Exponenten vo@NDTAS zu hdéren. Aber die NEK hat
einen Widersacher voni&NITAS, den Leitenden Zircher Oberstaatsanwalt Dr. imd-A
reas Brunner, eingeladen. Dieser behauptet ségnviahren wahrheitswidrig, man kon-
ne an einem Tag zulGNITAS reisen und am selben Tag oder am nachsten Tdiester
Mit dieser verkirzten Aussage blendet er die stirgé&VVorbereitung jeder bei IBNI-
TAS erfolgenden Freitod-Begleitung vollstandig ausmiiéhat er zur Diffamierung von
DIGNITAS erheblich beigetragen und gleichzeitig Offentliettkund Parlamentarier ab-
sichtlich in die Irre geflihrt. Andreas Brunnerasich der Mann, der mir vor vielen Jah-
ren den Vorwurf gemacht hat: «Was brauchen SieedMeslander zu importieren!?»

Die Ethikkommission hat anstelle einer kompeterRenson eine ehemalige Mitarbeite-
rin von DIGNITAS eingeladen — die vor kurzem von der Presse algdtgpitzel enttarnt
worden ist —, welche seit ihnrem Ausscheiden alBNITAS im Méarz 2005 die Organisa-
tion verleumdet. Es bestehen ernsthafte Anzeicladiirddass diese Frau an einer Per-
sonlichkeitsstérung leidet, die friiher «Pseudolgiiantastica» genannt worden ist. Vie-
le Medien, so etwa die «Rundschau» des Schweizeiséleens, stiitzen sich ebenfalls
auf derart fragwurdige Quellen.



Dass vor kurzem ein Mitglied dieser «Ethik»-Kommoss— Frau Dr. theol. Ruth Bau-
mann-Holzle, Pfarrerin, Mitbegriinderin und Leitedas Interdisziplinaren Instituts fir
Ethik im Gesundheitswesen, Dialog Ethik — straftlkdh wegen Ubler Nachrede rechts-
kraftig verurteilt worden ist, weil sie den Leitder Klinik Sonnweid in Wetzikon un-
wahrer Weise der aktiven Sterbehilfe bezichtigt B&dllt nur noch das Sahnehaubchen
zu diesem Skandal behérdlicher «Ethik» dar.

Ware hingegen ein Exponent vomeRITAS von der NEK zu ihrer Sitzung jemals einge-
laden worden, hatte er dieser einen interessantendts geben konnen: Bei ihrer Emp-

fehlung zum straflosen Schwangerschaftsabbructse- @hem Vorgang, bei welchem

eine werdende Mutter dariber entscheidet, dasshel@mwachsende Mensch getotet
wird —, hat die NEK der werdenden Mutter volle Aubonie zugesprochen. Nur sie kon-
ne ermessen, was ein unerwinschtes Kind fir inesgsileben bedeute.

Dieselbe Autonomie will die NEK jedoch zumeist laberfahrenen, oft schwer leiden-
den, Menschen, die aus nachfiihlbaren Grindenebeh beenden mdchten, verwei-
gern. Diese Menschen will sie einer paternalisescArt von Vormundschaft unterwer-
fen. Das ist ein eklatanter Widerspruch, der bisient ausreichend erkannt worden ist.

Wenn sich dann auch noch das Eidgendssische JustizPolizeidepartement auf die
Empfehlungen einer derart fragwirdigen Kommissitiizs muss man sich schon fra-
gen, in welchem Staate man eigentlich lebt.

Da ist es denn umso verdienstlicher, dass SiewsrcAuskiinfte an der Quelle bemuihen,
und dafir danke ich Ihnen.

Gestatten Sie, dass ich gleich einen zweiten vgehtKritikpunkt anfihre:

Vielfach wird von Leuten, die dringend nach einegBlung der begleiteten Suizidhilfe

rufen, das Argument vorgebracht, es gehe in deaeliber begleiteten Suizid doch

um den Schutz menschlichen Lebens. Diese Kreisxlspn davon, der Staat habe die
Aufgabe, Missbrauche zu vermeiden.

Seitdem DGNITAS existiert — dem 17. Mai 1998 — ist uns nie eirsdltrauch konkret
vorgeworfen, geschweige denn nachgewiesen wordeidgenteil. Der Regierungsrat
des Kantons Zurich hat am 12. November 2008 demhg&irKantonsrat gegenuber aus-
dricklich erklart:

«Der Regierungsrat hat sich bereits wiederholt zaf&rfahren gegen Dignitas
bzw. deren Vertreter gedussert und bestatigt, lbassts mehrere Strafverfahren
gegen Personen, die fiur Dignitas tatig waren, géfidorden sind, sei dies zur
Abklarung finanzieller Fragen, sei dies zur Ubefpng der Umstande der Ver-
schreibung, Abgabe und Lagerung von Natriumpentotzdr(NaP) oder aber be-
zuglich moglicher zu weit gehender Hilfeleistundpe der Suizidhandlung selber.
Samtliche Verfahren wurden mangels rechtsgenligeke@etachts einer strafba-
ren Handlung eingestellt.»

Wer somit ohne den Nachweis konkreter Missbrauatemgd macht, es brauche zusatz-
liche Regelungen wegen des Lebensschutzes, vedfbégtsichtlich andere Ziele als die
von ihm vorgeschobenen.



Das lasst sich auch auf eine andere Weise gutdreleg

Der Bundesrat hat am 9. Januar 2002 dem Parlamidérte es gebe in der Schweiz
jahrlich etwa 1'350 Suizide. Bei der Zahl der Siwersuche bewegten sich die Schéat-
zungen bis zum 50fachen dieser Zahl, also bis 4067Suizidversuche im Jahr.

Diese Zahl entspricht etwa der Grossenordnung @olRerung von St. Gallen oder
Luzern, ist also gewaltig.

Dennoch sehe ich nirgends tatsachliche Bemuhunljgenar, die nach Lebensschutz

gerufen haben, um diese gewaltigen realen Zahleh aur anndhernd zu reduzieren.
Das Lebensschutzargument ist ein Argument der Heualnd Sektierer, also von Leu-

ten, die den Suizid grundsétzlich ablehnen, meistraligiosen Grinden, dies aber aus
Grunden depolitical correctness sich nicht mehr zu sagen getrauen.

Auch der Bundesrat hat seit seiner Antwort voma@war 2002 auf dem Gebiet der Sui-
zidprophylaxe nichts Entscheidendes unternommesn.dBs Bundesamt fir Gesundheit
seinen Bericht Uber Suizid und Suizidversuche Jegiehatte, ging es bis ins Jahr 2005;
seither ist wiederum vier Jahre lang nichts Kordsejeschehen.

Daraus lasst sich ablesen, wie die Behtrden dasm@Hesbensschutz dort, wo eine
Grosszahl von Leben gefahrdet ist, bisher behandaémen Untatigkeit kontrastiert
enorm mit ihrer Betriebsamkeit in Fragen des bégfien Suizids, der Jahr fir Jahr nur
wenige hundert Personen betrifft. Deshalb sollténsie an ihren Taten, nicht an ihren
Worten messen.

Doch nun zu unserem eigentlichen Thema.

DIGNITAS ist Anlaufstelle fur viele Menschen, die aus irgewelchen Grinden ihr Le-

ben beenden mdchten. Wir helfen in den allermeiBtdlen vorerst einmal dadurch, in-
dem wir zuhdren. Wir fragen nach der Ursache dete3wunsches. Und wir finden in
den meisten Fallen, dass Ursache ein Problem eigches der betreffende Mensch
selbst, allein und ohne Hilfe, nicht I6sen kann.

Dann versuchen wir, diesem Menschen bei der Losi@sgProblems zu helfen. Das ge-
lingt in den meisten Fallen. Allein schon der Umstadass jemand mit einem anderen
Menschen uber den eigenen Sterbewunsch reden kahdalbei ernst genommen wird,
ist schon Hilfe,

Wer namlich sterben will, insbesondere durch eigdagad, kann in der Regel dartber
nicht mit anderen Menschen sprechen. Dieser Menskiert, z.B. durch einen Firsor-
gerischen Freiheitsentzug (FFE), in die Psychiatiiregewiesen zu werden. Dadurch
wurde jemandem nicht nur die Freiheit entzogen.Eaeson wiirde auch ihre Selbstach-
tung verlieren. Und sie verliert vor allem die ienaortung fur sich selbst.

Ein Mensch in einer solchen Lage kann verglichemde® mit jemandem, der sich in

einer Spirale einwarts fortbewegt, wie in einemu#. Es wird immer enger. Und er

kann sich bald nicht einmal mehr drehen. Wir heltiass sich der Mensch in der Spirale
um 180° drehen und den Weg nach aussen wiedemnfiketan.



Diese Tatigkeit von BNITAS ist in der Offentlichkeit praktisch unbekannt. Riiedien,
die an Hypes interessiert sind, ist sie nicht vtteresse: Mit Berichten daruber ist keine
Empo6rung hervorzurufen, also weder Auflage- nocbt®uwwirksamkeit.

Diese beratende Tatigkeit ist die Hauptbeschafggumserer Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter. Diese Hilfe wird einem Menschen, der &ngewahrt, ohne dass er zuerst Mit-
glied werden und irgendeinen Beitrag bezahlen m&s. in Not ist, braucht sofortige

Hilfe. Meist gentigt schon der telefonische Kontdktanderen Fallen bitten wir zu ei-
nem personlichen Gesprach.

Dieser Dienst am Mitmenschen wird aus den allgeereiditgliederbeitragen und aus
den Sonder-Mitgliederbeitragen finanziert, welcheg bezahlen, die einen begleiteten
Suizid vorbereiten lassen und allenfalls dann awexth in Anspruch nehmen.

Mochte jedoch jemand sterben, der schwer krank adeumutbar behindert ist oder
dessen Schmerzen nicht gelindert werden kdnnesuslen wir zuerst einmal abzukla-
ren, ob nicht doch bessere medizinische Hilfe notigkst. Angesichts der Schwierigkei-
ten in der Diagnostik und den Mangeln der heutigedizin ist dies 6fters der Fall. Eine
Vielzahl von Arzten hat kaum ausreichende Kenritnider Schmerzmedizin. Da weisen
wir auf Spezialkliniken hin, und in vielen Fallenrds auf diese Weise geholfen. Dazu
zahlt auch unsere Beratung, um die MdglichkeiteanRddliativmedizin auszuschopfen.

Ich will hier aus Zeitgriinden nicht in die Detagehen. Sie erwarten von mir wohl in
erster Linie Ausfuhrungen Uber die rechtliche Sdie Suizidbegleitung. Eine umfas-
sende Darstellung unserer Tatigkeit mit vielen Detinden Sie in der Broschire, die
ich aufgelegt habe. Sie ist auch im Internet ohneiteres zugéanglich unter
www.dignitas.ch Sie zeigt insbesondere auch auf, wie sorgfahig oft langwierig das

Abklarungsverfahren sich bei&NITAs darstellt.

Nun wende ich mich rechtlichen Fragen zu. Daberteré ich zuerst ein allgemeines
Prinzip im Zusammenhang mit den europaisch gestmnitMenschenrechten.

Sie wissen zweifelsohne, dass es eine Europaiscleasdienrechts-Konvention
(EMRK) gibt. Darin ist eine verhaltnismassig kleiAezahl von Menschenrechten euro-
paisch kollektiv garantiert, und der Europaischeriébéshof fir Menschenrechte
(EGMR) in Strassburg wacht anhand der Beurteilumg Beschwerden gegen die Ver-
tragsstaaten im Europarat dartiber, dass diese IKoamesingehalten wird.

In der EMRK sieht der Artikel 6 Absatz 3 Buchstabi®lgendes vor:

3. Jeder Angeklagte hat mindestens (englischer) Testhesondere (franzdsischer Text) die fol-
genden Rechte:

c) sich selbst zu verteidigen oder den BeistandseMerteidigers seiner Wahl zu erhalten
und, falls er nicht tUber die Mittel zur Bezahlunges Verteidigers verfigt, unentgeltlich den
Beistand eines Pflichtverteidigers zu erhalten, wdies im Interesse der Rechtspflege er-
forderlich ist;

Das bedeutet: Wer strafrechtlich angeklagt ist,dmatRecht darauf, dass er zumindest
von einem Rechtsanwalt als Pflichtverteidiger vdrig wird. Was heisst dies nun in der
Praxis?



Der EGMR hatte dies anhand der Beschwerde Artigegdtalien zu erdrtern. Herr Ar-
tico war strafrechtlich angeklagt. Inm wurde vomriGet ein italienischer Anwalt als
Pflichtverteidiger zugewiesen. Und jetzt zitierb mus der Ubersetzung des Wortlauts in
der Europaischen GrundrechteZeitschrift (EuGRZ):

Der zum Pflichtverteidiger bestellte Rechtsanwadtl® Rocca in Rom hatte ihn jedoch wissen
lassen, dass er wegen anderer Verpflichtungemtieeelssen des Bf. nicht wahrnehmen kénne,
und ihm einen Anwaltskollegen empfohlen. Der Bft i daraufhin, fir die Ernennung eines
Vertreters Sorge zu tragen. Rechtsanwalt Della &anatwortete ihm hierauf, er habe mit
Schreiben vom 17. Oktober 1972 unter Hinweis aaf®thwere der Aufgabe und seinen Ge-
sundheitszustand bei Gericht einen entsprechendémagi\gestellt. Er habe damit seine Pflicht
erflllt und winsche in Frieden gelassen zu werésnkam jedoch nicht zur Bestellung eines
Ersatzpflichtverteidigers: verschiedene an das dienind die — fir die Uberwachung und
Durchsetzung der ordnungsgemafen Durchfihrung Jbohtverteidigungen zusténdige —
Staatsanwaltschaft gerichtete Eingaben und Besdawenit dem Verlangen nach einer solchen
Zweitbestellung sowie nach der Einleitung strafticmer und disziplinarischer MaRnahmen
gegenuber Rechtsanwalt Della Rocca waren erfolglesBf. blieb in dieser Phase des Verfah-
rens vor dem Kassationshof ohne anwaltlichen Bailsta

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechtdtabién deswegen am 13. Mai 1980
wegen Verletzung des Rechts auf Verteidigung veiirtn seinem Urteil sagte der Ge-
richtshof — ich zitiere wieder die deutsche Ubemsey aus der EUGRZ:

Der Gerichtshof ruft in Erinnerung, dass die Konvertion nicht den Zweck hat, theoreti-
sche oder illusorische Rechte zu gewahrleisten, stern Rechte, die praktisch und effektiv
sind.

Diesen Satz sollten Sie sich merken. lhn meinen wegnn wir von der «Artico-
Rechtsprechung» reden.

Das Schweizerische Bundesgericht hat sich am 3eiber 2006 in seinem Urteil BGE
133 | 58 mit Fragen des begleiteten Suizids bef&asgenem Urteil hat es folgendes er-
klart (Hervorhebung von mir):

Das Recht auf Achtung des Privatlebens gemass8A4itf. 1 EMRK sichert dem Individuum
einen Freiraum zu, in dem es seine Personlichkiviekeln und verwirklichen kann; es soll
unter Ausschluss des Staates im Rahmen der prigtbare Uber die eigene Person und die
Gestaltung des Lebens verfugen konnen (V@iRK E. VILLIGER, Handbuch der Europaischen
Menschenrechtskonvention, 2. Aufl.,, Zurich 1999, 853, Rz. 555; GCHEN FRO-
WEIN/WOLFGANG PEUKERT, Europaische Menschenrechtskonvention, 2. AufehlkStrass-
burg/Arlington 1996, Rz. 3 zu Art. 8 EMRK). Das gbk#tzte Privatleben umfasst die psychi-
sche und physische Integritdt ebenso wie Aspektesatgalen Identitat des Menschen (Name,
Sexualleben, geschlechtliche Identitat usw.); danetthitzt Art. 8 EMRK das Recht auf per-
sonliche Entwicklung und darauf, personliche Bearefen mit anderen Menschen und der
Umwelt ausbilden und unterhalten zu kénngom Selbstbestimmungsrecht im Sinne von
Art. 8 Ziff. 1 EMRK gehort auch das Recht, tber Art und Zeitpunkt der Beendigung des
eigenen Lebens zu entscheiden; dies zumindest, sdveer Betroffene in der Lage ist, sei-
nen entsprechenden Willen frei zu bilden und danackau handeln

Die Wissenschatft ist sich noch nicht ganz klar bar{iob das Bundesgericht mit diesem
Entscheid ein Recht auf Suizid, oder aber nur &ireheit zum Suizid anerkannt hat.
Das ist allerdings nicht entscheidend, sondern gberbloss dogmatisch-theoretischer



Warte aus bedeutsam. Entscheidend ist jedoch,d#ssBundesgericht erklart hat, zum
Selbstbestimmungsrecht im Sinne von Art. 8 ZIFEMIRK gehdre auch das Recht, tber
Art und Zeitpunkt der Beendigung des eigenen Lelzerentscheiden.

Wendet man nun die vorher geschilderte Artico-Rgmieichung auf dieses vom Bun-
desgericht anerkannte Recht an, dann folgt danAles: sich entscheidet, sein Leben
selbst beenden zu wollen, hat einen Anspruch dadaiss diese Entscheidung praktisch
und effizient ist. Es genugt nicht, dass sie btbssretisch oder gar illusorisch ist.

Nun hat der Bundesrat am 9. Januar 2002 erkl&irt]'860 jahrliche Suizide misse mit
jahrlich bis zu 67'000 Suizidversuchen gerechnetlar Dies zeigt, dass das Risiko des
Scheiterns eines Suizidversuchs bei bis zu 49gt: \éon flnfzig Versuchen gelingt ei-
ner, und 49 scheitern. Ich frage Sie als JuridRmicht diese Entscheidung des Bundes-
gerichtes aus, um dieses von ihm festgestellte ENRRENt als praktisch und effizient
bezeichnen zu kdnnen?

Wenn die Entscheidung des Bundesgerichtes einbdireider ein Recht auf Suizid be-
deutet — und ich meine, dies sei die wahre Bedgutligser Entscheidung —, dann kann
von einem praktischen und effizienten Recht keieddRsein. Das ware auch dann nicht
anders, wenn das Risiko, mit einem Suizidversuclscheitern, lediglich bei 9:1 liegt.
Wenn ich ein Recht nur dann in Anspruch nehmen kewemn ich gleichzeitig in Kauf
nehme, dabei das Ziel dieser Entscheidung mit eiRestko von 9:1 oder gar von 49:1
zu verfehlen, dann ist dieses Recht weder praktisch effizient. Dies gilt ganz beson-
ders, wenn das Scheitern auch das Risiko entlads ih mich schwerwiegend verletze
und ich nach dem Versuch schlimmer daran bin alsero

Es ist eine nur wenig diskutierte Tatsache: Sidhsselen Tod zu geben ist heutzutage
keineswegs mehr einfach. Es gehort dazu eine echeldPortion Wissens um Methoden
und Risiken.

Sprechender Beweis daftir ist ein Artikel aus derw E@agland Journal of Medicine aus
dem Jahre 2000. Darin wird tGber zwei hollandisctli®n berichtet, die sich mit Kklini-
schen Problemen im Zusammenhang mit Euthanasi@&iigt haben. Danach soll es in
16 Prozent aller Falle, in welchen hollandischetérzei begleitetem Suizid behilflich
gewesen sind, «kKomplikationen» gegeben haben. Enm\icht-Erreichen des Komas,
Wiedererwachen aus dem Koma, sowie Uberlange ReaseBterbevorgangs.

Wenn schon Arzte Milhe haben, ihren Patienten neineibegleiteten Suizid richtig zu
helfen, wie soll dann eine gewdhnliche Person, rtatu oft krank, schwach, schmerz-
geplagt, abhangig, usw., in der Lage sein, demeig&uizid zu vollziehen? Ahnlich wie
bei derlege artis erfolgenden Strafverteidigung bedarf es fur eigelingenden, Krite-
rien der Wirde entsprechenden begleiteten SuizdEiesatzes von Personen mit ent-
sprechenden Kenntnissen und Erfahrungen.

Welches sind die Kriterien der Wirde bei einem biggilen Suizid? Das ist ganz ein-
fach. Primar: Nur der betroffene Mensch entschefidiesich allein, was fir ihn wirdig
ist. Allgemeine: ein solcher muss in einer angem@s Umgebung, schmerz- und risi-
kofrei erfolgen kénnen; der Sterbevorgang sollteNiermalfall verhaltnismassig kurz
sein. Und der Vorgang muss so gestaltet werden éiindass es Angehdrigen und



Freunden zugemutet werden kann, anwesend zu seiaufidiese Weise das Abschied-
nehmen und das Sterben wieder in den Familien-Fuadndeskreis zurtick verlegen zu
kbnnen.

Diese Bedingung kann am ehesten erfiillt werdennvads Suizidmittel das starke und
rasch wirkende Barbiturat Natrium-Pentobarbital PN&ingesetzt werden kann. Nach
dem Urteil des Bundesgerichtes vom 3. November 2@@arf es dazu immer eines arzt-
lichen Rezepts.

NaP steht als psychotroper Stoff auf der ListeRktBubungsmittel. Nach den Prinzipien
des Heilmittelrechts darf ein Arzt auch ein Betduimmittel verschreiben, aber er bedarf
dazu einer sogenannten medizinischen «Indikatidas. ist in der Regel die Diagnose
einer Krankheit, fir welche ein bestimmtes Heileodetaubungsmittel ein zu deren
Behandlung geeignetes und dazu bestimmtes Medikaaaestellt.

Das Schweizerische Heilmittelinstitut Swissmedi¢ je@och zu NaP keine Indikation

festgelegt. Verschreibt ein Arzt heute NaP fir dawmeck eines begleiteten Suizids,
spricht man im pharmazeutischen Jargon von einefinladzel use». Das darf der Arzt

zwar, aber er ist dann nie sicher, ob nicht di¢liéne Aufsichtsbehorde daran Anstoss
nimmt und ihm vorwirft, nicht ausreichende Grunagdia anfihren zu kdnnen, dass er
diesen Stoff zu diesem Zweck verschreibt. DasestNaP nicht anders. Und daher rihrt
die zur Zeit noch herrschende Rechtsunsicherheiiite, die angefragt werden, einem
Patienten fur einen begleiteten Suizid NaP zu Veesloen.

Wir stellen fest: Zwischen der Position des Buneesftes, welches ein Recht oder
zumindest eine Freiheit zum Suizid als EMRK-Ream¢rkannt hat, und dem Recht,
welches fur den Einsatz von NaP massgebend istetiiegegenwartig noch ein nicht
aufgeloster Widerspruch. Mit Ricksicht auf die éeotiRechtsprechung ist es jedoch
notwendig, diesen Widerspruch aufzulésen. Das kdadurch geschehen, dass die
Swissmedic fir NaP die Indikation «begleiteter &hizfestlegt — was eher unwabhr-
scheinlich erscheint —, oder indem gerichtlich@dnzen feststellen, dass ein Arzt in sol-
chen Fallen berechtigt ist, NaP zu verschreiben.

Ich komme zum Schluss.

Die bisherige Tatigkeit der in der Schweiz besteleenOrganisationen, welche begleite-
ten Suizid mittels NaP anbieten, zeichnet sich rsait mehr als 25 Jahren dadurch aus,
dass sie in weitestgehenden Masse ordnungsgeniistear Alle diese Organisationen
— «Exit A.D.M.D. (Suisse Romande)», «EXIT (DeutsSwhweiz)», «Ex International»
und «DGNITAS - Menschenwtirdig leben - Menschenwirdig sterben» eheradie Er-
fahrung, dass sie in bis zu 90 Prozent der Falleyalchen Menschen von ihnen einen
begleiteten Suizid winschen, mit Hilfe zum Lebem Inaben helfen kénnen. Missstande
sind weder konkret geltend gemacht noch je nachegmmi worden. Dies zeigt, dass die-
se Organisationen sich ihrer gesellschaftlicheraW®vortung sowohl dem Leben allge-
mein als auch leidenden Menschen gegenuber volugstwsind und dem entsprechend
handeln. Damit ertbrigen sich Staatseingriffe.

Diese kdonnten zudem hochst geféahrlich sein. Mdtestieh beispielsweise vor, die Poli-
tik wirde Massnahmen zustimmen, mit denen praktsechindert wird, dass Menschen



aus dem Ausland in der Schweiz mit einem begleit&eizid geholfen werden konnte.
Was wéare wohl die Folge?

Die Folge kdnnte ja nur darin bestehen, dass Osgtanen, welche solchen Menschen
helfen wollen, anstelle direkter Hilfe lediglichfémmationen tber Suizidmethoden zur
Verfugung stellen kdonnten. Direkte Hilfe umfasstgdaltige Abklarung des Sterbewun-

sches, Angebote zu medizinischen Alternativen, esldas Problem zumindest erleich-
tern konnen, Hilfe zur Uberwindung eines Sterbewhbas, der einer Lebenskrise wegen
aufgetreten ist. Direkte Hilfe bedeutet dann auclien wenigen verbleibenden Féllen
die eigentliche Begleitung beim Suizid. Fiele didles weg, und k&dme nur noch Infor-

mation in Frage, musste solche Information zu efaschen Vermehrung der allgemei-
nen Kenntnis tGber heutzutage durchaus gangige bhigliten, einen Suizid sicher vor-

nehmen zu kdénnen, ohne dazu Medikamente in Anspzuchehmen, bestehen. Dies
wiederum hatte zweifellos zur Folge, dass sehrmiethr Menschen als bisher, denen im
direkten Gesprach hatte zum Leben hin geholfen evetdnnen, schliesslich den Weg
in den einsamen Suizid nehmen — mit entsprechand@tischen folgen fir Angehérige

und Freunde.

Holland und Grossbritannien waren vor einigen Jettmzen die Staaten, in welchen
Frauen eine unerwinschte Schwangerschaft stralbseehen lassen konnten. Diese
Situation fuihrte zum sogenannten «Abtreibungstowrs> — den es auch in der Schweiz,
von der Innerschweiz etwa nach Zirich — gegebenSwither ist jedoch in allen fort-
schrittlichen Staaten die Moglichkeit des straftoSchwangerschaftsabbruchs einiger-
massen vernunftig — also abseits religioser Vdtstgen — geregelt worden, mit guten
Ergebnissen.

Ahnliches kann im Bereich des begleiteten Suiziris.lwler Sterbehilfe festgestellt wer-
den. Der Umstand, dass die Schweiz die Moéglichtes begleiteten Suizids auch fir
Personen aus dem Ausland bietet, bewirkt eine &rbttst Debatte in auslandischen Staa-
ten, Sterbehilfe endlich auch dort zuganglich zemea.

In Luxemburg fehlt nur noch eine Verfassungsandgrum einem ultramontan gesinn-
ten Monarchen die Befugnis, gegen ein Gesetz ddaniants ein Veto einzulegen, zu
entziehen, bis auch dort arztliche Sterbehilfe metigkt. In Spanien, Portugal, Grossbri-
tannien, Frankreich und Deutschland laufen die Bebawohl auch in Italien, insbe-
sondere nach dem Fall von Eluana Englaro.

Die Fackel der Freiheit des Individuums, die auss#it 1848 liberalen Schweiz beson-
ders hell leuchtet, wird auch ennet ihrer Landeszgr die hergebrachte klerikale Dun-
kelheit in Medien und Politik bei diesem Thema zkdrangen.
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